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DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Stosownie do przepiséw art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(. t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
19 czerwca 2018 r., dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w bryle budynku wraz z niezb¢dna infrastruktura
techniczna  na dzialce oznaczonej geodezyjnic nr 354/29 polozonej w Mirostawcu w rejonie
ul. Sprzymierzonych w jednostce ewidencyjnej 321703 4, Mirostawiec — Miasto, obreb M. Mirostawiec
(0001)

ustalam

dla wnioskodawcy — Panstwa Agaty i Bartlomieja Bobowskich zamieszkalych w Czaplinku przy ul. Lipowej 27,
78-550 Czaplinek.

1. Rodzaj inwestycji — budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w bryle budynku wraz
z niezb¢dng infrastrukturg techniczng.
2. Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisOw
odrebnych:
2.1. warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
2.1.1.  linia zabudowy:
2.1.1.1 maksymalna nieprzekraczalna — wyznaczona w odlegtosci 6m od frontu dzialki,
2.1.2. powierzchnia zabudowy: ustala si¢ maksymalnie 250m?,
2.1.3.  szeroko$¢ elewacji frontowej: ustala si¢ maksymalnie 16m,
2.1.4.  wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu, attyki lub okapu dachu: maksymalnie
4,5m,
2.1.5. geometria dachu: dach wielospadowy o spadku od 25° do 45°, maksymalna wysoko$¢ do
kalenicy dachu 8,5m;
2.2. warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi:
22.1. stosowaé przepisy m.in. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.), Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U.
22017 r., poz. 1566), Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21),
2.2.2. inwestycja nie nalezy do przedsigwzie¢ o ktorych mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1405) nie kwalifikuje si¢ do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. z2016 1., poz. 71),
2.2.3. na podstawie art. 96 ust 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j.
Dz. U. z 2017 r, poz. 1405) organ przed wydaniem decyzji, rozwazyl i ustalil, ze
przedsiewzigcie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000
“Mirostawiec”;
2.3. warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw — nie ustala sig;
2.4. warunki ochrony doébr kultury wspoétczesnej — nie dotyczy;
2.5. warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:
2.5.1.  sie¢ energetyczna — do sieci elektroenergetycznej, zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci,
2.5.2. sie¢ wodociggowa — z wlasnego ujgcia glebinowego o glebokosci mniejszej niz 100 m,
2.5.3. kanalizacja sanitarna — do szczelnego zbiornika bezodptywowego,
2.5.4. odprowadzenie wod deszczowych — na teren wtasnej dziatki,
2.5.5. odprowadzanie odpadow w ramach gminnego systemu odprowadzania odpadéw i zgodnie
z przepisami odrgbnymi;
2.6. warunki obshugi w zakresie komunikacji — do drogi gminnej (dz. nr 371/4) przez droge wewngtrzng
dziatke 354/42 — projektowanym zjazdem,

verte



2.6.1. miejsca postojowe — bez zmiany;
2.7. wymagania dotyczace ochrony intereséw o0sob trzecich:
2.7.1. zagospodarowanie dziatki nie moze spowodowaé uniemozliwienia lub ograniczenia obecnego
sposobu zagospodarowania terenow sasiednich,
2.7.2. zachowa¢ przepisy dotyczace ochrony interesow o0sob trzecich wynikajace z przepisow
odrebnych, w szczegdlnosci Prawa ochrony §rodowiska i Prawa budowlanego;
2.8. warunki ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych — nie dotyczy.
3. Linie rozgraniczajace inwestycji oznaczono na urzedowej kopii mapy w skali 1:1000 stanowiacej zatacznik
nr 1 do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2018 r. wnioskodawca ztozyl swoj wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy terenu
dla przedmiotowego zamierzenia. W obszarze objetym wnioskiem nie obowigzywal wowczas i nie obowigzuje
obecnie zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie wystgpily okolicznoéci stwarzajace
obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wniosek nie obejmuje
przedsigwzigcia w obrgbie terenu zamknigtego. Na podstawie art. 96 ust 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 1405) organ przed wydaniem decyzji, rozwazyt i ustalit, Ze
przedsigwzigcie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000 “Mirostawiec”.

Rozpatrzenie wniosku byto mozliwe, poniewaz wniosek byt kompletny.
Decyzja zostata opracowana przez: mgr inz. arch. Beat¢ Horoszko-Makarska.

Ustalenie warunkow zabudowy jest mozliwe, poniewaz spelnione sg warunki art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

- dziatka ma zapewniony dojazd do drogi publiczne;j,

- istniejaca 1 projektowana infrastruktura techniczna jest wystarczajaca dla przedmiotowego
przedsigwzigcia,

- nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych
ilesnych w zakresie koniecznos$ci uzyskania zgody na przeznaczenie gruntdw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne,

- decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi,

- dziatka sgsiednia dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposob zapewniajacy
kontynuacje funkcji.

W s$wietle wszelkich powyzszych okolicznosci rozstrzygnigto jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci 1 uprawnien osob trzecich.

2. Od decyzji niniejszej stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania za moim posrednictwem
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie w terminie czternastu dni od daty dorgczenia
decyzji.

Zgodnie z art. 127a. Kodeksu postgpowania administracyjnego:
§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Zakaczniki:

1. Mapa w skali 1:1000 z ustaleniami graficznymi — zatacznik do decyzji,
2. Wyniki analizy,

3. Mapa w skali 1:1000 - cze$¢ graficzna do zalacznika nr 2.

Nie podlega oplacie skarbowej

art. 2, ust. 1, pkt 2 ustawy o oplacie

skarbowej z dnia 16 listopada
2006 r. (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 1827)

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca:

1) Pani Agata Bobowska, ul. Lipowa 27, 78-550 Czaplinek;

2) Pan Barttomiej Bobowski, ul. Lipowa 27, 78-550 Czaplinek.
2. Strony w postepowaniu (rozdzielnik w aktach sprawy).
3. Burmistrz Mirostawca (a/a).
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